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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr. 69/2000

Analizând   propunerea    legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea   Legii    educaţiei    fizice   şi   sportului    nr.    69/2000
(b434/30.06.2026),  transmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/3432/22.07.2026    şi    ^inregistrată    la    Consiliul

rH-1%59/22.07.2026,
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CONSILIUL LEGISLATIV

fj=t.;'=.ă.l#2alin.(1)lit.a)dinLegeanr.73/1993,republicată,
şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi flncţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativă    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea   şi    completarea   Legii    educaţiei    fizice   şi    sportului
nr. 69/2000, cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit  Expunerii  de  motive,   intervenţiile  legislative  vizează
Ţ"stitii:iiczL urrrii „mecarism de remediere a situaţiilor de subf inanţa].e,
prin obliga].ea autorităţilor publice  să reconstituie în bugetul  anului
u].mător    dif;e].enţa   nealocă].ii    şi    să   o   utilizeze   exclusiy   penm.u

progrcunele  sportiwe  dedicaie  coptilor  şi  jmiorilor.  Astf;el,  sumele
nealocate î]tir-un exerciţiu bugeta].  se adaugă obligc[ţiei de finanţci]'e
afierente anului următor şi nu pot fi compensste prin alte categoi.ii de
chehziieli sportive, peniru a gc[ranta recuperc[].ea integrală a def icitului
de finanţare. De asemenea, penti.u a asigura respectarea obligaţiei de
reconstituire, proiectul prevede imposibilitatea f incmţă].ii din f ;ondu].i
publice a structu].ilor sportiwe aflate în subordinea autorităţii publice
care m îşi îndeplineşte obligaţiile legale.

Totodată,  proiectul  introduce  o  răspundeHe  contravenţională
peitiru nerespectarea cotei mirime de 30 %, scmcţiunea fiind aplicabilă
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ordonatorului    principal    de    credtie,    persoana    responsabilă    de
gestionc[]-ea şi execuţia bugetului public" .

2.   Prin   conţinutul   său   nomativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează în  categoria legilor ordinare,  iar în aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din  Constituţia României,  republicată,  prima  Cameră
sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Menţionăm  că  prezenta  propunere  legislativă  nu  întruneşte
cerinţele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentm
elaborarea    actelor    normative,    republicată,     cu    modificările    şi
completările   ulterioare,   potrivit   căreia   telmica   legislativă   asigură
sistematizarea,    unificarea    şi    coordonarea    legislaţiei,    precum    şi
conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ,
iar  normele  de  telmică  legislativă  definesc  părţile  constitutive  ale
actului  normativ,  structura,  forma  şi  modul  de  sistematizare  a
conţinutului   acestuia,   procedeele   tehnice   privind   modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea şi republicarea actelor nomative,
precum  şi  limbajul  şi  stilul  actului  normativ,  fiind  obligatorîi  la
elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizăm că, pentru  a asigura legislaţiei inteme o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza  1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   „P;-oz.Gcfzf/  cJe   czcf   77o7777czfz.v
trebuie  să  instituie  reguli  necesare,  suficieitie  şi  posibile  ca].e  să
conducă la o cât mai ma]^e stabilitate şi eficienţă legislatiyă.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în  mai  multe  rânduriL,  statuând  că  „zf7z&  dz.7zfrc  cc7'z.7z,fc/c p7.z.7zcrp;zz/«z.
respeciării    legilor   vizează    calîlo[1ea    actelor    norino[tive"    ţi   dEăaL
„].especttirea prevederilor Legti iu.. 24/2000 priwind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se
veritabil  ci.iteriu  de  constitutioi.alitate

coi.Sttiuie îltir-un
prin  prisma  o[plicării  art.  1

alin. (5) din Consttiuţie" .
Totodată,   menţionăm    că,    astfel    cum    a   fost   dezvoltat   în

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,  aceasta  a  reţinut  că  principiul

t  A  se  vedea  paragrafiil  35  din  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  22C016  caTe  trimite  la  Decizia  nr.   1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea ], nr. 79 din
30 ianuarie 20] 5, paragrafe]e 95 Şi 96.
2 A se vedea, În acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
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1egalităţii presupune existenţa unor norme de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /e^- cc?/~fcz al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca, în
actul de legiferare, indiferent de domeniul în care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de   o   atenţie  sporită  în
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   în   claritatea,   precizia   şi
predictibilitatea legii3.

În acest sens, precizăm următoarele:
4.1. Referitor la Expunerea de motive, semnalăm că soluţiile pe

care    le    cuprinde    noua    reglementare    trebuie    să    fie    temeinic
fundamentate,  luându-se  în  considerare  interesul  social,  politica
legislativă  a  statului  român  şi  cerinţele  corelării  cu  ansamblul
regleFentărilor interne.

In   acest   sens,   precizăm   că   aceasta   nu   respectă   structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă ^m mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Totodată, menţionăm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare şi motivare, cu privire la care Curtea Constituţională a
reţinut în Decîzîa nr.  139/2019 că ,j7c /zZ7scr #Îofz.vă7-z.z.,  f7z se77szf/ cz7.Gfcrf,
a legii adoptate, nu se poate cu]ioaşte raţiunea legiutiorului, esenţială
pent" înţelegerea, inlerpretarea Şi aplicarea acesteia. (...) Caracterul
suiiiar al instrumeitiului de prezenla].e şi motivare, precuin şl lipsa de
fundameitiare temeiieică a actelor iwrino[tive au fiost sai.cţionate de
Cui.tea  Constituţională în jurisprudenţa  sa, în  raport  cu  aceleaşi
exigei.ţe de claritate, predictîbilitate a legii şi securitate a rapoi.turilor
juridice  impuse  de a].t.1   alii..   (5)   din  Consttiuţie,   cu  i]"occ[].ea
deopotrivă a normelor de telmică legislativă pentru elaborarea actelor
normative" .

De  asemenea,  prin  aceeaşi   decizie,   Curtea  Constituţională  a
stîmrîri   daEa.   ,Fundamentarea   temeinică   a   iniţiativelor   legislative
reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate,
îritrucât previne arbitrarul în activitatea de legif;erct].e,  asigurând că
legile propuse şi adoptate răspund unor nevoi sociale reale Şi dreptăţii
sociale.   Accesibiltiatea   şi   previzibilitatea   legii   sunt   cerinţe   ale

3 A se vedea Decizia nr. 845 din ls noiembrie 202q, paragrafi]192.
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principiului   securităţii   raportu].ilor   ju].idice,   consttiwind   ga].anţii
împotriwa arbitrarul;ui (..y' .

4.2. Cu privire la intervenţia legislativă propusă la pct. 1 al art. 1,
respectiv  modificarea  alin.  (5)  al  art.  18]  din Legea  nr.  69/2000,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  subliniem  că,  prin  modul  de
Ţedîystî[ie, respecriN .J)in bugetul total a]mal aprobat de la bugetul local
pentru fimanţarea activtiăţii sportive,  reprezentând suina cumulaiă a
tutzi].or alocă].ilor ef ;ectuctie poti.ivit alin.  (1),  (2)  şi (4), iririmu]n 30%
va  fi  redirecţionat  către  susţinerea  programelor  sportive  dedicate
copz.z.Jo7-şz. /.z/7".o7-z./o7.",  norma  este  deficitară  din  punct  de  vedere  al
clarităţii şi predictibilităţii,
cadrul uneî entităţi,

întrucât un bu et se a eltiru
iar sumele se alocă di.7! bu

sau f,z

Prin  umare,   nu   se  înţelege  raţiunea  pentm  care   se  doreşte
modificarea respectivei nome, în condiţiile în care, în foma de /ege
/czfci,  aceasta  este  mult  mai  clară  şi  mai  bine  conturată  decât  în  cea
propusă prin prezentul proiect.

4.3.  Referitor la noma preconizată pentm art.  18]  alin.  (5])  la
pct. 2 al art. 1, semnalăm că, potrivit dispoziţiilor art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice locale, cu modificările
ş.i co"pletăr.ile u]ter.iozire, „Veititurile bugetare iiu potf ii af iectate direct
unei    chetiuieli    bugeta].e     anuine,     cu    excepţia    donc[ţiilor     şi
sponsoriză].iloi., ca].e au stabiltie destinaţii distincte" .

Ca  umare,  prin  utilizarea  formulării  „c7z/G7'e7t,ftz  #ecz/occzfă  se
reconstituie  ^m  bugetul  anului  următor  şi  se  direcţionează  exclusiv
către  programele  sportive  dedicate  copiilor  şi  juniorilor,  până  la
concu].enţa  sumei  cu  ca].e  a  fiost  subfinanţată  această  categorie",
norma încalcă reguli fundamentale ale sistemului financiar public
românesc, menite să asigure transparenţa şi controlul corect al banilor
publici,  respectiv
veniturilor bu

iile  universalitătii  bu etare  si  neafectării
^mtrucât vizează alocarea unei anumite categorii

de încasări direct unei cheltuieli specifice, în loc ca acestea să se verse
în bugetul general fără o destinaţie prestabilită, nerespectând circuitul
general al banilor publici.

În plus, apreciem că o astfel de soluţie legislativă este susceptibilă
de   a  încălca   şi   principiul   constituţional   al   autonomiei   locale,
consacrat de art. 120 alin. (1) din Constituţia României, republicată,
potiN.rl  dtiEăruiia  ,Adiri]ristraţia  publică  din  unităţile  administrativ-
teritoriale  se  întemeiază  pe  principiile  descentralizării,  autonomiei
locale şi deconcenţră]'ii se"iciilor publice" .



Precizăm  că  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  57/2019
privind Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare,
reglementează regimul general  al  autonomiei  locale,  definită la art.  5
lit. j), în mod asemănător Cartei europene a autonomiei locale, ca fiind
„dreptul şi capacitaţea ef;ectivă a autorităţilor  administraţiei publice
locale  de  a  soluţiona  şi  de  a  gestiona,  în  i"mele  şi în  iitieresul
colectivtiăţilor locale la itivelul cărora suiti alese, treburile publice, în
condiţiile legii" .

Totodată, art. 84 alin. (3) din acelaşi act nomativ stabileşte faptul
daEaL ,Autoiwinia locală este numai adiriitisti.ativă şi f inaiBciară, f tiiid
exe].citată pe baza şi ^m limitele prevăzute de lege" , Lzii alin. (4) rireţNede
cfaL ,Autoiu)inia locală priweşte oi.gci]riz.c[]~ea, f imcţionarea, competenţa

şi  atribuţiile  autorităţilor  administraţiei  publice  locale,  precum  Şi
gestioi.o[].ea resurselor cai.e, poti.ivit legii, aparţin coinunei, oraşului,
municipiului  sau  judeţului,   după   caz".   Cor[ţji"fuLl  a.cestirii   diept
cuprinde cele două valenţe ale autonomiei - autonomia administrativă
şi   autonomia   financiară   -   şi   priveşte   organizarea,   fimcţionarea,
competenţele   şi   atribuţiile,  precum   şi  gestionarea  resurselor   care,
potrivit legii, aparţin comunei, oraşului, municipiului sau judeţului.

În  ipoteza  în  care  sunt  adoptate  nomele  prezentei  propuneri
legislative,   în   actuala  redactare,   se  poate   ajunge   la  concluzia  că
Parlamentul,   acţionând  în  acest  fel   şi  arogându-şi  competenţa  de
legiferare, în condiţiile, domeniul şi cu finalitatea respectivă, ar acţiona
#/f7-cz  iJz.7.es,  intrând  în  aria  de  competenţă  a  autorităţilor  executive,
singurele cu atribuţii a stabilit destinaţia bugetelor proprii, printr-un act
de   reglementare   secundară,   care   să   se   subsumeze   competenţei
autorităţilor administraţiei publice locale sau centrale.

În acest sens, menţionăm că, ^m jurisprudenţa constantă4 a Curţii
Constituţionale, aceasta s-a pronunţat ^m sensul că „czccepfo7`ecz z.dez.z. ccz
Pa].lameitiul să îşi poată exerctia conpetenţa de autoi.itate legiuitoare
în  mod  discreţionar,  oricând  şi  în  orice  condiţii,  adoptând  legi  în
domenj,i  care  aparţin în  exclusivitate  actelor  cu  ca].acter  infiralegal,
admiiristrativ,    a].    echi;vala    cu    o    abatere    de    la   prerogativele
constituţionale ale acestei autorităţi consacrate de art. 61  alin. (1) din
Constituţie Şi trcmsf iormarea acesteia îm autoritate publică executi:va" .

4  Decizia nT.600 din 9 TioieTnbn.c 2005, publicau in Monitoful Oficial a] Românigi. Partea 1, nT.1.060 din 26 noiEmbric 2005, Decizia nT. 970

din 31  octombrie 2007, publicaia în Monitoru] Oficial al României. Partea 1, nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21  noiembrie
2013, pu"catĂ în Monitorul Oficial al  Romăniei, Partea ]. nr.819 din 21  dccembrie 2013. Dc€izia nr.574 din  16 octombric 2014, publicată in
Morito"l  oficial al Românici, Partea  1, nT.889 din s  decembrie 2014. paT3gnru] 21, s@u  Decizia "..777 din 28 fioicmbric 2017,  publicată în
Monito"l Oficial al României. Partca 1. nr.10l 1  din 20 decembrie 2017, pamgTarc]e 24 şi 25.
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4.4. În altă ordine de idei, semnalăm că proiectul este deficitar şi
în  ceea  ce  priveşte  reglementarea  răspunderii  contravenţionale,
astfel încât. aplicarea în practică a respectivelor nome ar fi imposibilă.

Astfel,  precizăm  că,  în  actuala  fomulare,  nomele  propuse  la
pct. 3 şi 4 ale art. I pentm art. 88 Iit.
actul  normativ  de bază nu  sunt  clare

şi art. 89 alin. (1) lit. h) din
umare, nu ar putea fi

aplicate, deoarece din cuprinsul acestora nu rezultă care este subiectul
activ al contravenţiei.

Menţionăm că trimiterea la „o7'do7?czfoJ'#/p;-z.77czZ7cz/ c7e c7-edz.fG" nu
este  suficientă  pentru  clarificarea  acestui  aspect,  întrucât,  în  lipsa
oricărei precizări, nu se înţelege care este sfera ordonatorilor principali
de  credite  în  sarcina  cărora  ar  intra  obligaţia  prevăzută  la  art.   18]
alin. (5)   din   Legea   nr.   69/2000,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare.

În plus, precizăm şi faptul că expi-esia „pentm fiecare an bugetar
în care s-a constatat contravenţia" din finalul textului preconizat pentm
art. 89 alin. (1) Iit. h) este superfluă.

*
**

Faţă de cele mai sus menţionate, soluţiile legislative preconizate
trebuie reconsiderate  în totalitate,  în  vederea respectării  dispoziţiilor
legale, întrucât, în foma prezentată, acestea nu pot fi promovate.

Bucureşti
Nr. 723/06.08.2026




