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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000
(b434/30.06.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 si inregistratd la Consiliul

Legislativcu.pr:-5659/22.07.2026,
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ECONSILIUL LEGISLATIV

T:n-temeitrl-art.'IZ alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative vizeaza
instituirea unui ,,mecanism de remediere a situatiilor de subfinantare,
prin obligarea autoritdtilor publice sd reconstituie in bugetul anului
urmdtor diferenfa nealocdrii s§i sd o utilizeze exclusiv pentru
programele sportive dedicate copiilor §i juniorilor. Astfel, sumele
nealocate intr-un exercitiu bugetar se adaugd obligatiei de finantare
aferente anului urmdtor si nu pot fi compensate prin alte categorii de
cheltuieli sportive, pentru a garanta recuperarea integrald a deficitului
de finantare. De asemenea, pentru a asigura respectarea obligatiei de
reconstituire, proiectul prevede imposibilitatea finantarii din fonduri
publice a structurilor sportive aflate in subordinea autoritdtii publice
care nu isi indeplineste obligatiile legale.

Totodatd, proiectul introduce o rdspundere contraventionald
pentru nerespectarea cotei minime de 30 %, sanctiunea fiind aplicabild
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ordonatorului principal de credite, persoana responsabild de
gestionarea §i executia bugetului public”.

2. Prin confinutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm cd prezenta propunere legislativd nu ntruneste
cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, potrivit cireia tehnica legislativa asigurd
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativd definesc partile constitutive ale
actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum §i limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficienta legisiativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri’, statuand ci ,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionim cd, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, aceasta a retinut ci principiul

! A se vedea paragraful 335 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimitc la Decizia nr. 1 din 10
januarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
1 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 20232, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
nartie 2006, sau Decizia nr, 26 din 18 ianuarie 2012.
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legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducidnd la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca, in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, s dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia $i
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmatoarele:

4.1. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ci solutiile pe
care le cuprinde noua reglementare trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului roman s§i cerintele coreliarii cu ansamblul
reglementirilor interne.

in acest sens, precizdm cA aceasta nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevdzutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, sinu
prezintd in mod sistematizat §i clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare,
principiile de bazi si finalitatea reglementirii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionala a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ci n lipsa motivdrii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Sundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Jjuridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivid a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitufionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
sociale. Accesibilitatea s§i previzibilitatea legii sunt cerinte ale

% A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92,
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principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

4.2, Cu privire la interventia legislativa propusa la pct. 1 al art. I,
respectiv modificarea alin. (5) al art. 18! din Legea nr. 69/2000, cu
modificarile si completérile ulterioare, subliniem c3, prin modul de
redactare, respectiv ,,Din bugetul total anual aprobat de la bugetul local
pentru finantarea activitdtii sportive, reprezentdnd suma cumulatd a
tuturor alocarilor efectuate potrivit alin. (1), (2) si (4), minimum 30%
va fi redirectionat cdtre sustinerea programelor sportive dedicate
copiilor si juniorilor”, norma este deficitard din punct de vedere al
claritatii si predictibilitatii, Tntrucat un buget se aprobi pentru sau in
cadrul unei entitati, iar sumele se aloca din buget.

Prin urmare, nu se intelege ratiunea pentru care se doreste
modificarea respectivel norme, in conditiile in care, in forma de lege
lata, aceasta este mult mai clard si mai bine conturatd decét in cea
propusa prin prezentul proiect.

4.3. Referitor la norma preconizati pentru art. 18! alin. (5?) la
pet. 2 al art. I, semnaldm ci, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile
si completdrile ulterioare, ,,Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct
unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor si
sponsorizdrilor, care au stabilite destinatii distincte”.

Ca urmare, prin utilizarea formulérii ,,diferenta nealocatd se
reconstituie in bugetul anului urmdtor si se directioneazd exclusiv
catre programele sportive dedicate copiilor si juniorilor, pdnd la
concurenta sumei cu care a fost subfinantatd aceastd categorie”,
norma incalcd reguli fundamentale ale sistemului financiar public
romanesc, menite sa asigure transparenta si controlul corect al banilor
publici, respectiv principiile universalititii bugetare si neafectirii
veniturilor bugetare, intrucat vizeazi alocarea unei anumite categorii
de incasdri direct unei cheltuieli specifice, in loc ca acestea si se verse
in bugetul general fard o destinatie prestabilitd, nerespectind circuitul
general al banilor publici.

In plus, apreciem ci o astfel de solutie legislativa este susceptibild
de a incalca si principiul constitutional al autonomiei locale,
consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
potrivit caruia ,.Administratia publicd din unitdfile administrativ-
teritoriale se intemeiazd pe principiile descentralizdrii, autonomiei
locale si deconcentrarii serviciilor publice”.




Precizdm cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificirile si completérile ulterioare,
reglementeazad regimul general al autonomiei locale, definitd la art. 5
lit. j), in mod asemanator Cartei europene a autonomiei locale, ca fiind
wadreptul si capacitatea efectiva a autoritdtilor administratiei publice
locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale la nivelul cdrora sunt alese, treburile publice, in
conditiile legii”.

Totodata, art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ stabileste faptul
ca ,,Autonomia locali este numai administrativa si financiard, fiind
exercitatd pe baza si in limitele prevdzute de lege”, iar alin. (4) prevede
ca ,,Autonomia locald@ priveste organizarea, functionarea, competenta
si atributiile autoritdfilor administratiei publice locale, precum si
gestionarea resurselor care, potrivit legii, apartin comunei, orasului,
municipiului sau judetului, dupd caz”. Continutul acestui drept
cuprinde cele doud valente ale autonomiei - autonomia administrativa
si autonomia financiard - si priveste organizarea, functionarea,
competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor care,
potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau judetului.

In ipoteza in care sunt adoptate normele prezentei propuneri
legislative, in actuala redactare, se poate ajunge la concluzia ci
Parlamentul, actionind in acest fel si arogdndu-si competenta de
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea respectivi, ar actiona
ultra vires, intrdnd 1n aria de competentd a autoritdtilor executive,
singurele cu atributii a stabilit destinatia bugetelor proprii, printr-un act
de reglementare secundard, care sd se subsumeze competentei
autoritdtilor administratiei publice locale sau centrale.

In acest sens, mentiondm ci, in jurisprudenta constants* a Curtii
Constitufionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ca ,,acceptarea ideii ca
Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptind legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitufionale ale acestei autoritdati consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate publicd executivd”.

4 Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.1.060 din 26 noiembrie 2003, Decizia nr, 970
din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 nojembrie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombric 2014, publicatl in
Moenitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.389 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 i 25,
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4.4. In alta ordine de idei, semnaliim ci proiectul este deficitar si
in ceea ce priveste reglementarea raspunderii contraventionale,
astfel incat aplicarea 1n practici a respectivelor norme ar fi imposibila.

Astfel, precizdm ca, In actuala formulare, normele propuse la
pct. 3 si 4 ale art. I pentru art. 88 lit. r) si art. 89 alin. (1) lit. h) din
actul normativ de bazd nu sunt clare si, prin urmare, nu ar putea fi
aplicate, deoarece din cuprinsul acestora nu rezulta care este subiectul
activ al contraventiei.

Mentiondm ci trimiterea la ,,ordonatorul principal de credite” nu
este suficientd pentru clarificarea acestui aspect, intrucat, in lipsa
oricdrei precizéri, nu se Intelege care este sfera ordonatorilor principali
de credite In sarcina cirora ar intra obligatia prevazuta la art. 18!
alin. (5) din Legea nr. 69/2000, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

In plus, precizim si faptul ci expresia ,,pentru fiecare an bugetar
in care s-a constatat contraventia” din finalul textului preconizat pentru
art. 89 alin. (1) lit. h) este superflua.

%

* %

Fatd de cele mai sus mentionate, solutiile legislative preconizate
trebuie reconsiderate in totalitate, in vederea respectirii dispozitiilor
legale, intrucét, in forma prezentats, acestea nu pot fi promovate.

Florit FORIDACHE

Bucuresti
Nr. 723/06.08.2026






